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Klimaerwarmung und Nachhal-

tigkeit spielt der private Haus-
halt als einer der wesentlichen Nut-
zer von natirlichen Ressourcen ei-
ne nicht unwesentliche Rolle. So
werden zwischen 15 und 25 % der
gesamten Primdrenergiemenge in
entwickelten Landern in Haushal-
ten umgesetzt (1). Ebenso kritisch
ist auch die Ressource Trinkwasser
zu sehen denn »bis ins Jahr 2025,
so die Schatzungen, wird sauberes
Wasser in zahlreichen Regionen der
Erde regelrecht zur Mangelware
werden« (2). In Deutschland wer-
den 79 % der gesamten Trinkwas-
sermenge in den Bereich Haushalt
und Kleingewerbe abgegeben. Pro
Einwohner und Tag werden in
Deutschland zur Zeit 128 Liter Trink-
wasser ,verbraucht’ (3). Nur ein
sehr geringer Teil davon wird zu
direkten Ernahrungszwecken ver-
wendet. Bei den ibrigen Anwen-
dungsféllen dient das Trinkwasser
im Wesentlichen als Transportmittel
oder Losemittel, z.B. bei der korper-
lichen oder hauslichen Hygiene

In der Diskussion iber globale

Einleitung

oder dem Reinigen von Wasche und
Geschirr. Auch ist der Einsatz von
chemischen Stoffen im Haushalt
nicht unproblematisch und allein
schon auf Grund der gesamten
Menge beachtenswert. Fiir das
Spilen von Geschirr allein werden
pro Jahr ca. 260 000 Tonnen Reini-
gungsmittel in deutschen Haushal-
ten eingesetzt (4).

Es ist somit berechtigterweise die
Frage zu stellen, in wie weit die
Ressourcen im privaten Haushalt ef-
fizient eingesetzt werden, bzw. wo
Einsparpotentiale bestehen. Eine
breit gefacherte Gruppe aus Firmen
und Verbanden, Verbraucherschutz-
organisationen und Verbraucher-
verbanden, Kirchenvertretern und
Ministerien, Umweltorganisationen
und Forschungseinrichtungen ha-
ben sich zusammengeschlossen,
um im Rahmen des FORUM WA-
SCHEN (5) den Aspekt der Nachhal-
tigkeit gemeinsam zu untersuchen
und zu fordern. Im Rahmen dieser
Aktivitaten hat sich als ein Themen-
schwerpunkt das ,Nachhaltige Wa-
schen’ etabliert und hier wiederum

als ein Teilaspekt das nachhaltige
Ab-Waschen von Geschirr.

In dem vorliegenden Artikel wird
ein erster grober Uberblick gege-
ben, wie es um den Ressourcen-
verbrauch beim Abwaschen von
Geschirr in Deutschland steht und
insbesondere, wie sich dabei die
beiden denkbaren Alternativen
des Abwaschens, namlich per Hand
oder in der Geschirrspilmaschine,
mit Daten und Fakten vergleichen
lassen. Es ist nicht beabsichtigt, aus
den gesammelten Daten jetzt schon
eine allgemeingiiltige Schlussfol-
gerung iber einen zu praferieren-
den Prozess zu ziehen, denn dafir
sind die Prozesse noch zu wenig
untersucht und die verfiigbaren
Daten zu sparlich. So werden z.B.
auch die sozialen Aspekte, sei esin
der Form von Hausarbeitszeit oder
Familienkommunikation, nur an-
geschnitten und auch die Frage der
Reinigungseffizienz (in Form von
visueller Sauberkeit, aber auch
mikrobiologischer oder chemischer
Riickstande) vollig auBBer Acht ge-
lassen.
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Menge des zu spiilenden
Geschirrs

Die erste grundlegende Schwierigkeit be-
steht darin, dass nicht bekannt ist, wie
viel Geschirr pro Person oder pro Haus-
haltin Deutschland pro Tag oder pro Jahr
zu spiilen ist. Als simple Annahme mag
gelten, dass jede Person am Tag drei
Hauptmahlzeiten (Friihstiick, Mittages-
sen und Abendessen) zu sich nimmt und
dabei schmutziges Geschirr hinterldsst.
Zwischenmabhlzeiten und sonstige Nah-
rungsaufnahme (z.B. das Bierchen am
Abend) produzieren zusatzlich zu spiilen-
des Geschirr. Aber auch der Prozess der
Nahrungszubereitung, also z.B. das Ko-
chen, geht meist nur unter Benutzung
von Topfen und Pfannen, die ebenfalls
wieder gereinigt werden miissen.

In der vorliegenden Untersuchung wer-
den all diese Geschirrteile zusammenge-
fasst und es wird vereinfacht angenom-
men, dass pro Person und pro Tag drei
,MaBgedecke' an Geschirr genutzt und
dreckig hinterlassen werden. Die Einheit
,MaBgedeck’ ist eine GrdBe, die in der
Norm zur Bewertung von Geschirrspiil-
maschinen verwendet wird (6) und elf
einzelne Geschirr- sowie Besteckteile
(flacher Teller, tiefer Teller, Dessertteller,
Tasse, Untertasse, Glas, Messer, Gabel,
Suppenloffel, Dessertloffel, Kaffeeloffel
und anteiliges Kochgeschirr, aber keine
Topfe und Pfannen) umfasst. Der Vorteil
dieser Einheit ist, dass sich praktisch alle
vorhandenen Untersuchungen darauf
beziehen und deshalb Vergleiche auf Ba-
sis dieser MaBgedecke mdoglich sind.
Auch wenn damit vielleicht eine leichte
Uberschitzung der Anzahl des Ge-
schirraufkommens erfolgt, so sind die im
tiglichen Gebrauch vorkommenden ver-
schmutzten Topfe und Pfannen jedoch
sehr viel schwieriger in ihrer Reinigung
und verbrauchen somit auch mehr Res-
sourcen.

Handspiilen

Die Universitdt Bonn hat von 2002 - 2004
umfangreiche Untersuchungen zum ma-
nuellen Spiilen durchgefiihrt (7,8). Ins-
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gesamt wurden 159 Testpersonen aus
ganz Europa beim Spiilen beobachtet.
Die Studie gliederte sich in eine erste Un-
tersuchung, in der 12 MaBgedecke auf
einmal zu spilen waren, und in eine
zweite, in der je zwei MaBgedecke ge-
splilt werden mussten. AuBerdem wurde
auch untersucht, wie sich der Verbrauch
von Tépfen und Pfannen beim Spiilen
verhdlt. Obwohl die Unterschiede zwi-
schen den Probanden groB sind, zeigt
die Analyse der Verbrauchsdaten pro
MaBgedeck (Tabelle 1) eine steigende
Tendenz je geringer die Menge des zu
splilenden Gutes ist. Da keine genauen
Daten dariiber vorliegen, wie viel Ge-
schirr pro Spiilgang im Haushalt wirklich
gespiilt wird (immerhin spilen ca. 50%
der Haushalte unmittelbar vor oder nach
dem Essen ab) wird fir die vorliegende
Untersuchung der gewichtete Mittel-
wert der deutschen Probanden verwen-

Anzahl
Probanden

Anzahl
Probanden nur
aus Deutschland

MaBgedecke

det. Erwdhnenswert ist, dass die Ver-
brauchswerte (auBer ,Zeit') bei den Pro-
banden aus ganz Europa deutlich héher
liegen als bei den Deutschen (Tabelle 2).
Die angegebenen Werte fiir ,Energie’ sind
die Mengen an Warmeenergie, die in dem
Wasser, das zum Spiilen verwendet wur-
de, enthalten sind. Die Energiemenge die
zur Erzeugung des Warmwassers ver-
wendet wurde, ist normalerweise um ei-
niges hoher, da die Erzeugungsverluste,
die Bereitstellungsverluste und die Ver-
teilverluste des Warmwassers beriick-
sichtigt werden miissen. Dagegen wird
fir die Warmwassererwdarmung haufig
eine Energiequelle verwendet, die weni-
ger Umweltbelastungen hervorruft als
elektrischer Strom. Dies alles hangt aber
sehr von der jeweiligen hauslichen Si-
tuation ab und kann nicht ohne weite-
res verallgemeinert werden. Dem ent-
sprechend konnen auch die Kosten und
die Umweltauswirkungen fiir die Warm-
wasserverwendung nur schwer bestimmt
werden. Es wird deshalb vereinfachend

Energie

Zeit in | Spiilmittel
in kWh i

pro MaB3gedeck

[ v [em [on [em]

gewichteter Mittelwert

6,06 0,15 8,05 2,81

Tabelle 1 Einsatz an Ressourcen beim Geschirrspiilen von Hand pro zu spiilendem
MaBgedeck der deutschen Probanden (Quelle: (7,8))
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Energie

Zeit in | Spiilmittel
in kWh i

pro MaBgedeck

gewichteter Mittelwert

9,03 0,21 7,18 3,16

Tabelle 2 Einsatz an Ressourcen beim Geschirrspiilen von Hand pro zu spiilendem
MaBgedeck der Probanden aus allen europdischen Lindern (inkl. deutscher
Probanden) (Quelle: (7,8))




angenommen, dass sich die Kosten der
Warmwassererwarmung aus den Strom-
kosten ergeben, die bei direkter elektri-
scher Erwdarmung des wirklich verwen-
deten Warmwassers (Basis: Kaltwasser-
temperatur 15 °C) anfallen wiirden.

Maschinenspiilen

Die Analyse der Entwicklung des Einsat-
zes der Ressourcen beim maschinellen
Spilen beruht auf den Daten der Stif-
tung Warentest, veroffentlichtin den re-
gelmaBigen Testberichten von Geschirr-
spiilmaschinen (9), umgerechnet auf den
Verbrauch pro MaBgedeck. Die Einzel-
werte jeder getesteten Maschine (im
Vergleichsprogramm) wurden iber die
Jahreszahl der Testveroffentlichung auf-
getragen und mit einer Exponential-
Funktion angepasst (Abb. 1 und 2). Die
relativ starke Streuung der Einzelwerte
zwischen den verschiedenen Veroffent-
lichungen von »Test« erklart sich daraus,
dass die Stiftung Warentest jeweils ver-
schiedene Segmente des Marktes (z.B.
hochwertige Gerate, Einbaugerate, Bil-
liggerate) untersucht hat. Aus dem so er-
rechneten durchschnittlichen Verbrauch
pro MaBgedeck ergibt sich der Verbrauch
pro durchschnittliche Geschirrspiilma-
schine (12 MaBgedecke) in Abhangigkeit
vom Baujahr des Gerdtes (Annahme:
Veroffentlichungsjahr des Tests = Bau-
jahr). Die Auftragung dieser Ergebnisse
im halb-dekadischen Abstand zeigt
deutlich (Abb. 3 und 4) die Fortschritte,
die in der Reduzierung der Verbrauchs-
daten an Wasser und Strom bei Ge-
schirrspiilmaschinen in den letzten 35
Jahre erzielt wurden. Wahrend sich der
Verbrauch an Strom in den letzten 25
Jahren »nur« halbiert hat, hat sich der
Verbrauch an Wasser in dieser Zeit in et-
wa geviertelt! D.h. ein 25 Jahre alter Ge-
schirrspiilautomat verbraucht im Durch-
schnitt etwa doppelt soviel Strom und
viermal soviel Wasser wie ein heutiges,
durchschnittliches Gerat. Selbstverstand-
lich gab es auch friiher schon Geréte die
deutlich giinstiger waren als der hier
verwendete Durchschnitt, genauso wie
es solche auch heute gibt. Erkennbar ist
aber auch, dass der Fortschritt in der Re-

1975 1980 1985

1990
Jahr

1995 2000 2005 2010

Abb. 1 Energieeinsatz pro MaBgedeck aller zwischen 1975 und 2004 von der
Stiftung Warentest getesteten Geschirrspiilmaschinen im Programm fiir normal
verschmutztes Geschirr. Die angegebene Funktion entspricht der Regressions-
funktion (Quelle: (9); Berechnung und Darstellung: Universitat Bonn, Sektion Haus-

haltstechnik)
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Abb. 2 Wassereinsatz pro MaBgedeck aller zwischen 1975 und 2004 von der
Stiftung Warentest getesteten Geschirrspiilmaschinen im Programm fiir normal
verschmutztes Geschirr. Die angegebene Funktion entspricht der Regressions-

funktion (Quelle: (9); Berechnung und Darstellung: Universitat Bonn, Sektion Haus-
haltstechnik)

duzierung der Verbrauchsdaten offen-
sichtlich langsamer wird, d.h. die Ent-
wicklung gehtin ein asymptotisches Ver-
halten Uber, bzw. ist es fiir den Herstel-

ler und den Verbraucher vielleicht nicht
mehr wirtschaftlich sinnvoll, in weitere
gravierende EinsparmaBnahmen zu in-
vestieren.
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Abb. 3 Gemittelter Verbrauch an Energie eines durch- Abb. 4 Gemittelter Verbrauch an Wasser eines durch-
schnittlichen Geschirrsplilers des angegebenen Jahres pro schnittlichen Geschirrsplilers des angegebenen Jahres pro
12 MaBgedecke (Berechnung: Universitat Bonn, Sektion 12 MaBgedecke (Berechnung: Universitat Bonn, Sektion
Haushaltstechnik) Haushaltstechnik)

Basierend auf diese Daten ergeben sich  jahr). Bei durchschnittlichen Kosten von  schine und der Haufigkeit des Einsatzes
auch die Wasser- und Stromkosten fiir 0,18 € pro kWh fiir Stromund 3,98 € pro  die Betriebskosten einer Geschirrspiil-
den Betrieb einer Geschirrspiilmaschine ~ m? Wasser und Abwasser ergeben sich ~ maschine (Tabelle 3) pro Spiilgang und
in Abhingigkeit von ihrem Alter (=Bau-  dann in Abhéngigkeit vom Alter der Ma-  pro Jahr. Selbst bei hdufiger Benutzung

Baujahr der Geschirrspiilmaschine 1975 1985 1995 2005

durchschnittlicher Energieverbrauch fiir 12 MaBgedecke (in kWh) 2,64 1,51

durchschnittlicher Wasserverbrauch fiir 12 MaBgedekce (in [) 59,47

Kosten pro Spiilgang in € 0,71 0,36 0,26
(0,18 € pro kWh, 3,98 € pro m? fiir Wasser und Abwasser
Kosten fiir Wasser und Strom pro Jahr

Anzahl Spiilgdnge pro Woche: 74,10 52,33 37,32 26,86

148,20 74,65
222,30
296,41
37051

Mehrkosten im Vergleich zu neuer, durchschnittlicher Geschirrspiilmaschine
Anzahl Spiilgdnge pro Woche: 2 47,25 25,47 10,47
4
6 141,74
183,98
10 236,23

Tabelle 3 Vergleich der Kosten (in €) fiir Wasser und Strom pro Spiilgang (12 MaBgedecke) bei der Benutzung eines durch-
schnittlichen Geschirrsplilautomaten aus dem angegebenen Jahr. Ebenfalls angegeben sind die hochgerechneten Betriebskos-
ten pro Jahr bei der angegebenen Zahl von Spiilgangen pro Woche und die Mehrkosten die aus dem Betrieb eines alteren Ge-
schirrsplilautomaten ergeben im Vergleich zu einem durchschnittlichen Modell des Jahres 2005. (Quelle: (9), eigene Berech-
nungen)
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(4 x pro Woche) liegen diese Kosten fiir
den Einsatz einer neuen Geschirrspiilma-
schine bei nur 1 € pro Woche! Altere
Maschinen hingegen verbrauchen mehr
und die Kosten pro Woche steigen, bei ei-
ner 20 Jahre alten Maschine unter obi-
gen Bedingungen auf etwa das Doppel-
te. Der dadurch mogliche Einspareffekt
in den Betriebskosten durch Ersatz einer
alten Spiilmaschine ldsst sich somit ein-
fach ausrechnen (Tabelle 3) und kann,
bei hdufigem Einsatz der Maschine, auch
bei tiber 100 € pro Jahr liegen.

Vergleich Geschirrspiilen per
Hand und in der Maschine

Aus obigen Zahlen kann ein Vergleich der
Kosten fiir das manuelle mit dem ma-
schinellen Spiilen abgeleitet werden. Al-
lerdings sind hierzu noch die Kosten fiir
die verwendeten Betriebsstoffe zu be-
riicksichtigen. Um auch die historische
Entwicklung dieses Vergleichs aufzuzei-
gen, wurden die jeweiligen durchschnitt-
lichen Kosten fiir Wasser, Energie (Strom)
und die Betriebsstoffe (Reiniger, Klar-
spiiler, Salz, Handspiilmittel) der vergan-
genen 35 Jahre herangezogen. Diese Zah-
len basieren im Wesentlichen auf verof-
fentlichten Zahlen der Stiftung Waren-
test und des Arbeitskreises Maschinelles
Geschirrspiilen (10). In diesem Arbeits-
kreis aus Spilmittelherstellern, Spiil-
gutherstellern und Hausgerateprodu-
zenten wurden (mindestens ab 1985)
jahrlich die durchschnittlichen Kosten
fiir die Ressourcen des Geschirrspiilens
registriert. Friihere Zahlen basieren auf
Verdffentlichungen der Stiftung Waren-
test anldsslich der Produkttests von Ge-
schirrspiilern oder Spilmitteln. Bis auf
die Kosten von Wasser und Strom waren
diese Kosten relativ gleich, weshalb sie
vor 1985 als konstant angenommen
wurden. Die Kosten fiir Handspilmittel
zeigen im historischen Vergleich keinen
eindeutigen Trend, weshalb sie insge-
samtals konstant angesehen werden. Die
Kosten fiir Wasser wurden ebenfalls aus
Verdffentlichungen der Stiftung Waren-
test entnommen (11) und zwischen den
Jahren der entsprechenden Verdffent-
lichung linear interpoliert. Historische

Stromkosten entstammen einer Aufstel-
lung der Energie-Agentur NRW liber die
durchschnittlichen Haushaltsstromkos-
ten pro Jahr (12) und wurden, wie alle
anderen Kosten auch, umgerechnet in
Euro. Damit ergibt sich ein klares Bild

(Abb. 5) der Entwicklung der Preise fiir
die einzelnen Betriebstoffe des Geschirr-
spilens.

Zusitzlich zu den oben bereits berechne-
ten durchschnittlichen Mengen an Was-
ser und Energie, wieviel die Geschirrspil-
maschinen in Abhdngigkeit von ihrem
Baujahr verbrauchen, wird in den Testbe-
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Abb. 5 Entwicklung der Preise fiir die beim Geschirrspiilen bendtigten Ressourcen
(Erluterung im Text) (Quelle: (10-12); Berechnung und Darstellung: Universitat

Bonn, Sektion Haushaltstechnik)
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Abb. 6 Entwicklung des Einsatzes Menge an Ressourcen fiir das maschinelle
Geschirrspulen. Die markierten Werte fiir Regeneriersalz entsprechen den durch-

schnittlichen Werten der jeweiligen Ver6ffentlichung (Quelle: (13), Berechnung und
Darstellung: Universitat Bonn, Sektion Haushaltstechnik)
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richten der Stiftung Warentest teilweise
auch Angaben (ber die Einsatzmengen
der sonstigen Betreibstoffe, wie Regene-
riersalz, Klarspllmittelmengen und Rei-
nigereinsatz gemacht. Beim Verbrauch
an Regeneriersalz wurden, wie auch bei
Energie und Strom, jeweils aus dem spe-
zifischen Verbrauch pro MaBgedeck aller
Maschinen der jeweiligen Testveroffent-
lichung (13) die durchschnittlichen Ver-
brauche fiir eine Maschine mit 12 MaB-
gedecken berechnet und dies als repra-
sentativ fiir die Gerdte dieses Jahrgangs
angenommen. Da diese zwischen den
Jahren stark schwankten, wurden sie in
den Jahren ohne Testverdffentlichung
als gleich mit der letzten vorhergehen-
den Verdffentlichung betrachtet (Abb. 6).
Insgesamt ergibt sich eine drastische Re-
duzierung des Einsatzes der Regenerier-
salzmenge pro Spiilgang. Der Einsatz an
Reinigungsmittel war, soweit dariiber
berichtet wurde, in den einzelnen ver-
offentlichten Testergebnissen ebenfalls
stark schwankend, zeigt aber keine Ten-
denz. Der Mittelwert Uber alle verdf-
fentlichten Reinigereinsatzdaten be-
tragt 2,489 pro MaBgedeck, weshalb der
Reinigereinsatz konstant mit 30g fiir ei-
ne Maschine mit 12 MaBgedecken ange-
setzt wurde. Diese Einsatzmenge wird
auch heute fiir entsprechende Tests als
Fixwert vorgegeben. Ebenso wurde die
Klarspuilmitteleinsatzmenge konstant mit
3ml pro Spiilgang angenommen. Damit
ergibt sich ein klares Bild {iber die Ent-
wicklung der durchschnittlichen Einsatz-
mengen aller Ressourcen der letzten 35
Jahre (Abb. 6). Die Kombination der Prei-
se mit den Mengen ergibt dann die Ent-
wicklung der Kosten fiir den Betrieb ei-
ner Geschirrspiilmaschine pro Maschi-
nenbeladung (Abb. 7). Trotz drastisch ge-
stiegener Preise fiir Wasser und Strom
haben sich deren Anteile an den Ge-
samtkosten kaum verdndert und sind
insgesamt nahezu konstant geblieben.
Rund 600% der Gesamtkosten pro Spiil-
gang werden durch die Kosten fiir Strom,
gefolgt vom Reiniger mit etwa 20% An-
teil und Wasser mit etwas weniger als
20% verursacht. Die beiden anderen Be-
triebsstoffe, Klarspiiler und Regenerier-
salz, spielen heute praktisch keine Rolle

mehr in der Kostenbetrachtung. Insbe-
sondere fiir das Regeneriersalz war dies,
wegen der deutlich htheren Verbrauchs-
mengen, in der Vergangenheit durchaus
anders.

Fiir den Handspiilprozess wurde von kei-
ner Anderung der verbrauchten Mengen

uber die Jahre ausgegangen. Auch zeigt
die Preisentwicklung der Handgeschirr-
spulmittel tiber die Jahre keinen klaren
Trend, weshalb sie konstant mit 1,34 €
pro Liter angenommen wurden. Das Bild
der Betriebskosten fiir das Spiilen von 12
MaBgedecken Geschirr an Wasser, Ener-
gie und Spulmittel (Abb. 8) zeigt einen
nahezu kontinuierlichen Anstieg der Kos-
ten, verursacht im Wesentlichen durch
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Kosten in €
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985

OSalz

B Klarspiiler
B Reiniger
B Energie

B Wasser

Abb. 7 Kosten pro Ressource fiir einen Spiilgang (12 MaBgedecke) in einem durch-
schnittlichen Geschirrspliler des angegebenen Jahres (Quelle: Berechnung: Uni

Bonn, Sektion Haushaltstechnik)
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Abb. 8 Vergleich der Betriebskosten fiir Geschirrspllen per Hand und in der

Maschine (Basis jeweils 12 MaBgedecke) (Quelle: Berechnung und Darstellung:
Universitit Bonn, Sektion Haushaltstechnik)
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die standig steigenden Kosten flir Was-
ser und Strom. Diese beiden Ressourcen
teilen sich die Kosten in etwa 50/50 und
bestimmen die Gesamtkosten zu deut-
lich mehr als 909%. Vergleicht man jetzt
hierzu die Betriebskosten fiir den Ge-
schirrspiilautomaten, so sind dessen Be-
triebskosten heute nur etwa halb so
hoch wie beim Spiilen der gleichen Men-
ge an Geschirr per Hand. Vor mehr als ca.
20 Jahren war aber das Handsptilen kos-
tenméBig als glinstiger einzustufen. Seit
dem hat es das maschinelle Geschirr-
spilen durch die drastische Reduzierung
der verbrauchten Wasser- und Energie-
mengen geschafft, die deutlich gestiege-
nen Preise fiir Strom und Wasser (inkl. Ab-
wasser) zu kompensieren.

Eine Gegenliberstellung der einzelnen
Kosten pro Ressource zeigt nochmals die
unterschiedliche Gewichtung der einzel-
nen Komponenten an den Gesamtkosten
(Tabelle 4). Sicherlich kann hier durch
die individuelle Gestaltung des Spiilpro-
zesses und/oder des Einsatzes von billi-
gen, z.B. regenerativen Energiequellen,
eine deutlich andere Kostenstruktur er-
zielt werden. Auch schwanken die Kosten
der einzelnen Ressourcen je nach Be-
zugsquelle (Markenprodukt, No-name-
Produkt) oder Gemeinde (Wasserpreis,
Strompreis) teilweise extrem.

Ebenso flihrt das Fehlen der expliziten
Berlicksichtigung der Reinigens von z.B.
Topfen und Pfannen oder anderer Ge-
schirrteile als den ,MaBgedecken’ in der
taglichen Praxis sicherlich zu anderen
absoluten Ergebnissen. Dennoch zeigt
der hier vorgenommene Vergleich in sys-
tematischer Weise die Unterschiede in
den Prozessen des Geschirrspiilens per
Hand oder Maschine und deren Auswir-
kung auf die dkonomischen Faktoren
klar auf.

Zusatzlich missen natiirlich auch die
Kosten der Anschaffung einer Spililma-
schine beriicksichtigt werden. Bei einem
durchschnittlichen Anschaffungspreis von
500 € entstehen bei einer Nutzung tber
2000 Spiilgangen (entspricht etwa 10
Jahren) Amortisationskosten von 0,25 €
pro Spiilgang. Aber auch das manuelle
Spilen bendétigt Hilfsmittel: Spiltuch,
Biirste, Scheuerschwamm, Handschuhe,
Handcreme, Handtuch und der Aufwand
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Kostenvergleich (in €)
Spiilen von 12 MaBgedecken

Ressource
Wasser

Energie

Basis 2005

Durchschnittskosten

398 €/m?

0,18

Maschine

Spiilen mit

0,05
0.21

Hand
0,29

0,32

€ [ kWh

Reiniger

€ [ kg
€/l

2,21
2,32

0,07
0,01

Klarspuler

Salz

0,55
1,34

€ [ kg
€/l

0,01

0,05

Handspiilmittel

Summe

0,35

0,66

Tabelle 4 Vergleich der durchschnittlichen Kosten fiir das Spiilen von 12 MaB-
gedecken an Geschirr per Hand und in einer neuen Maschine (Quelle: Kosten: (10);

eigene Berechnungen)

Spiilutensilien und Haufigkeit ihres Austauschs

Spiilutensilie

1 Spiiltuch

1 Paar Handschuhe
1 Handcreme

1 Handtuch

1 Waschgang

1 Biirste

1 Scheuerschwamm

Investitionskostenvergl

Haufigkeit des
Austauschs

alle 2 Monate
pro Monat
alle 2 Monate
pro Jahr

pro Vierteljahr
pro Halbjahr

pro Monat

Summe pro Jahr

eich

zum Spiilen von 12 MaBgedecken

Spiilen per Hand
Durchschnittshaushalt:

3 MaBgedecke pro Tag, 2 Personen

maschinelles Spiilen

Amortisation Geschirrspiiler

500 € Anschaffung liber 2000 Spiilgdnge - ca. 10 Jahre

Kosten in €

je
1,20

2,00
3,00

2,00
0,70

Kosten in €
pro Jahr

7,20
12,00
12,00

3,00

4,00

4,00

8,40
50,60

Tabelle 5 Verwendung von Spiilutensilien im Haushalt und Haufigkeit ihres
Austauschs (Quelle: Schatzung und Berechnung: Universitat Bonn, Sektion

Haushaltstechnik)
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desregelmaBigen Waschens dieser Uten-
silien (aus hygienischen Griinden). Eine
Zusammenstellung der dadurch entste-
henden Kosten bei angenommener Hau-
figkeit des Aufwands und Austauschs
zeigt nicht unerhebliche finanzielle Bei-
trage fiir das Handsplilen (Tabelle 5). Be-
rechnet man den Anteil der Investitions-
kosten in diese Spiilutensilien fiir einen
2-Personen-Haushalt mit je 3 MaBge-
decken pro Tag fiir das Spiilen von 12
MaBgedecken, so betragen die dafiir zu
veranschlagenden Kosten 0,28 € und sind
damitin etwa gleich hoch wie die Amor-
tisationskosten einer Spiilmaschine. Auch
hier ist dieser Vergleich abhdngig von den
eingesetzten Splilutensilien, ihrer Aus-
tauschhaufigkeit und dem Preis der Neu-
anschaffung. Ahnliches gilt aber auch
fiir die Geschirrspiilmaschine, die man
schon fiir 250 € und auch flir mehr als
1000€ bekommen kann. Festzustellen ist,
dass die Kosten fiir die notwendigen
Utensilien zum Spiilen per Hand in etwa
in derselben GréBenordnung wie die an-
teiligen Kosten der Anschaffung einer
Geschirrspiilmaschine liegen. Wie bei all
diesen Vergleichen sind die Unterschiede
im persdnlichen Verhalten sehr groB und
kdnnen fiir den einzelnen zu sehr ver-
schiedenen Werten fiihren.

Nicht berticksichtigt sind hier die Kosten
flir die Entsorgung der Geschirrsplilma-
schine. Durch die bevorstehende Ein-
flhrung der kostenlosen Altgerateriick-
nahmepflicht durch die Hersteller und
der Pflicht zur Wiederverwertung der
Altgerite (14) entstehen hieraus keine
zusatzlichen Kosten fiir den Verbraucher
und keine tibermaBigen Belastungen der
Umwelt. Auch bestitigt eine aktuelle
Studie im Auftrag der EU (15), dass ca.
909% und mehr der Umweltbelastung an
Wasser und Energie, in Sinne einer alle
Stadien umfassenden Lebensdauerana-
lyse eines Geschirrsplilers, wahrend der
Benutzungsphase entstehen.

Da das Be- und Entladen einer Geschirr-
spiilmaschine nur ca. 15 Minuten in An-
spruch nimmt, werden im Vergleich zum
Geschirrspiilen per Hand von 12 MaB3ge-
decken nach obigen Untersuchungen

der Universitat Bonn (7) durchschnittlich
ca. 80 Minuten Arbeitszeit eingespart.
Hochgerechnet auf ein Jahr ergibt dies
bei 5 Spiilgangen in der Maschine pro
Woche rund 350 Stunden, entsprechend
14 ganzen Tagen oder 43 Arbeitstagen a
8 Stunden, die fir Feizeit oder andere
Aktivitaten sicherlich besser genutzt
werden konnen als sie mit Abspiilen zu
verbringen.

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird erstmalig an Hand
von veroffentlichten Daten und Fakten
versucht, die gesamten Auswirkungen des
Spiilens von Geschirr auf den Ressourcen-
verbrauch und die damit verbundenen
Kosten aufzuzeigen. GroBtmdgliche Re-
prasentativitat des verwendeten Daten-
materials und Transparenz der durchge-
flhrten Berechnungen sind dabei die
Leitmotive. Die Einbeziehung der letzten
35 Jahre schafft dazu noch die notwen-
dige Perspektive fiir die technischen und
6konomischen Entwicklungen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass
heute das Geschirrspiilen in der Maschi-
ne die 6konomisch und wohl auch &ko-
logisch zu bevorzugende Variante der
Reinigung des Geschirrs ist. Dies umso
mehr, wenn die benutzte Geschirrspiil-
maschine neueren Datums und vielleicht
sogar noch effizienter als der hier ange-
nommene Durchschnittsgeschirrspiiler
ist. Da das Spilen von Hand aber den-
noch nicht Gberfllssig werden wird, gilt
es auch hier, die Prozesse zu optimieren.
Im Rahmen des Aktionstags Nachhalti-
ges Ab-Waschen (16) am 10. Mai 2006
wird durch vielfaltige Aktionen in ganz
Deutschland versucht, das Thema des
sorgfaltigen Umgangs mit unseren Res-
sourcen beim Geschirrspiilen einer brei-
teren Offentlichkeit nahe zu bringen.
Anregungen dazu und Beteiligungen
daran sind herzlich willkommen.
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